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I.  ALGUNAS NOCIONES INTRODUCTORIAS

Debemos advertir ab initio, que la Suspensién Condicional Del Proceso como
institucion procesal no es inconstitucional. Su inconstitucionalidad no deviene por su
naturaleza sino de su regulacion y normativa en el proceso actual. De hecho, su efectiva
utilizacion en distintos ordenamientos juridicos procesales penales latinoamericanos, ha
permitido solidificar pilares y principios garantistas que fungen como presupuestos
fundamentales de todo modelo procesal penal acusatorio. No es menos evidente que la
figura en si tiene como proposito fundamental - independientemente de que en la practica
su finalidad se cumpla efectivamente — el descongestionamiento de los establecimientos
penitenciarios, procurando de esta manera la materializacion efectiva de principios
neuralgicos como el de Celeridad Procesal, Presuncion de Inocencia y la Afirmacion de la
Libertad, sustentos tedricos fundamentales que inspiran de igual manera el nuevo proceso
penal venezolano.

En fin, el antecedente inmediato de la institucion en examen ve reflejo en la figura
del Sometimiento a Juicio,* verdadero beneficio procesal,? cuyo propésito era atemperar la
rigurosidad e inclemencia de los jueces penales al momento decretar inclementes Autos de
Detencion contra cualquier indiciado o sindicado comprometido en la comision de algun
hecho punible bajo la vigencia del Cédigo De Enjuiciamiento Criminal. Probablemente, el
peor de los vicios del Sistema Procesal Inquisitivo, era el desconocimiento absoluto de
principios como el de Presuncion de Inocencia, garantia obvia - cuyo reconocimiento
constitucional le imprime mayor acento - y principal sustento del sistema procesal

! Cuyo examen debe ser cuidadoso, en atencién a la finalidad y propésitos que persigue la institucion de
Sometimiento a Juicio, radicalmente distintos, a nuestro juicio, del objeto de la Suspension Condicional del
Proceso.

2 La Suspension Condicional del Proceso bajo el enfoque del reformado Cédigo Organico Procesal Penal
(Segln Gaceta Oficial Nro. 5.55 8 Extraordinaria del 14 de Noviembre de 2.00 1), y segun el criterio de
destacada doctrina nacional, se concibe como una medida procesal y en ninglin momento como Beneficio del
Proceso Penal, naturaleza juridica ésta que era perfectamente atribuible a la figura de EI Sometimiento a
Juicio bajo la vigencia del C4digo de Enjuiciamiento Criminal.



acusatorio, complementado por diversos principios que fungen como solido andamiaje
garantista del hoy novisimo sistema.

Estas palabras introductorias, reiteramos, pretenden alejar cualquier prejuicio contra
el instituto en examen. De hecho, sus finalidades y propoésitos son verdaderamente loables;
su inconstitucionalidad no deviene por su mera y simple consagracién legal, sino por una
erronea regulacion, que sin lugar a dudas, menoscaba principios elementales del sistema
acusatorio, en cuanto a la proteccion del imputado y la seguridad juridica que debe inspirar
la administracion de justicia en cualquier pais.

La Suspension Condicional del Proceso supone - asombrosamente esta fue la tltima
alternativa optada por el legislador en la reforma de 2001 - asumir responsabilidad penal
por la comision de un hecho punible cuyo esclarecimiento siquiera se ha asomado en
tribunales. En pocas palabras, y sin pretender aserto exagerado alguno, la suspension del
proceso a prueba sugiere la inmolacién de la presuncién de inocencia, a cambio, de una
libertad condicionada sobre la base de un absurdo e intolerable pronunciamiento previo -
sin proceso — declarativo de culpabilidad.

Nuestra pretension no es otra sino sostener la inconstitucionalidad de la Suspension
Condicional del Proceso. Para ello, valga referirnos en un primer momento — conforme al
esquema de investigacion y trabajo que adoptaremos — al andamiaje de principios,
constitucionales y legales, que inspiran y sustentan el proceso penal acusatorio venezolano.
Su estudio detallado patentiza y acentla la disconformidad de la regulacion vigente de la
Suspensién Condicional del Proceso y el enfoque del sistema adoptado. Seguidamente, no
queremos omitir referirnos al estudio exegético de cada una de las normas que desarrollan
legalmente la institucion in conmento, examen éste que permitira detectar graves y
absurdos visos de inconstitucionalidad, que en algin momento futuro, deben ser
reconocidos y anulados por nuestro maximo tribunal de justicia.

Il. ESTUDIO DE ALGUNOS PRINCIPIOS Y GARANTIAS PROCESALES
NEURALGICOS EN EL VIGENTE PROCESO PENAL VENEZOLANO.
SUSTENTO CONSTITUCIONAL.

Es un ejercicio obligatorio referirnos a un catdlogo de principios y garantias -
legales y constitucionales - que no solo inspiran el vigente proceso penal venezolano, sino
que merecen especial consideracidn, sobre todo, cuando se pretende examinar alguna
institucion en especifico del Cddigo Organico Procesal Penal. En este sentido, es
conveniente advertir que el objeto del presente trabajo - y asi debe quedar por sentado - es
indagar sobre la (in)constitucionalidad de la Suspensién Condicional del Proceso,
cuestionamiento que no deviene de su naturaleza en si, sino como producto de una
regulacion errada, no concebida como tal desde un inicio,? sino desvirtuada en la Gltima

® El Cé6digo Organico Procesal Penal, concebido en su version original (cuya publicacion fue en Gaceta
Oficial Nro. 5.208, Extraordinario, de fecha 23 de enero de 1998) regulaba el instituto in comento de un modo
distinto, y a su vez, acorde - a mi juicio - con el objeto del sistema procesal acusatorio recién estatuido en
Venezuela. En efecto, la principal y radical diferencia entre un modelo inquisitivo y un esquema acusatorio,
es el andamiaje o catilogo de principios que inspiran uno u otro modelo. EI nuevo proceso penal, se inspira en
un modelo garantista, respetuoso no solo de los derechos del imputado, como sujeto susceptible de



reforma de la cual fue objeto nuestra normativa procesal penal.* Reiteramos en esta nueva
oportunidad, que esta figura del proceso penal no es inconstitucional per se, sino que su
disconformidad con el marco constitucional actual es producto de algunas normas recién
estatuidas, separadas - sin lugar a dudas - de principios neuralgicos del nuevo sistema. En
todo caso, nuestro razonamiento estaria incompleto si no indagaramos el conjunto de
principios que fungen como piso del nuevo proceso penal, principios que no solo
encuentran mencion expresa en nuestra ley adjetiva, sino que fueron reconocidos con
idéntica importancia por el Constituyente de 1999. En efecto, el acento constitucional de
particulares principios procesales, obliga discernir un catalogo de normas especificas,
garantes, sin duda alguna, de la materializacién del sistema acusatorio en Venezuela.

Esta parte en especifico no pretende mas que un nutrido paseo por maximas basicas
del novisimo enfoque adjetivo penal, paseo que no puede concluir ni limitarse a un simple
examen del Cadigo Organico Procesal Penal; tiene que ir mas alla, procurando no solo un
sustento tedrico constitucional, sino consciente de que particulares presupuestos propios de
la moderna dogmatica penal, influyen notablemente - como en efecto ocurre - en el
contenido y esencia misma del régimen procesal. En esta particular - importantisima - fase
de nuestra investigacion, se pretende, en un primer momento, hondear el contenido de la
Constitucion de 1999 y la significacion de sus normas en el proceso. En realidad, son
numerosas las normas que podriamos etiquetar como "normas procesales constitucionales”,
0 en otras palabras menos heterodoxas, discernimos sin Obice alguno, normas
constitucionales de contenido procesal, sustento - y andamio - obvio de nuestro estatuto
adjetivo vigente. Valgan las palabras del jurista Roxin en esta oportunidad: "El derecho

procesal penal es el sismografo de la Constitucion™.”

Seguidamente, el Codigo Organico Procesal Penal, en su capitulo inicial, impregna
de aroma garantista el sistema actual. En efecto, a diferencia de la normativa derogada, el
Caodigo no vacila en prescribir ab initio las directrices basicas del proceso penal. Principios
como el de la oralidad, inmediacion, publicidad y contradiccion son la radiografia mas fiel
del sistema. En principio, nadie, absolutamente nadie, por mas indicios o elementos que
puedan comprometerlo, puede ser sujeto de pena alguna sin mediar anticipadamente un
juicio previo con respeto de garantias procesales, minimas y esenciales. La culpabilidad
Unicamente puede ser atribuida en juicio, en debate oral, con plena oportunidad del acusado
de arguir sus argumentos y materializar su legitimo - natural - Derecho a la Defensa.

El Debido Proceso, como maxima procesal rectora, supone un elenco
complementario de principios y garantias que no deben quedar desamparados en el presente
estudio.® Pues bien, pese a lo perentorio y sumario que impone ser esta primera fase del

persecucion penal, sino que estatuye un régimen de proteccién extensible a la victima, sistema evidentemente
contrario a lo que suponia y significaba el Cdodigo De Enjuiciamiento Criminal. En todo caso, en algin
momento ulterior del actual estudio, dedicaremos al examen de la regulacion y vision inicial de la Suspension
Condicional del Proceso, regulacion inicial que no atentaba contra principios pilares que sustentan y dan
contenido al sistema procesal acusatorio actual.

* Seglin Gaceta Oficial Nro. 5558, Extraordinaria, de fecha 14 de Noviembre de 2001.

> Roxin, Claus. "Derecho Procesal Penal”. Editores Del Puerto. Buenos Aires, 2000.

® El maestro Binder, en su obra, nos permite dilucidar el contenido y alcance del principio al Debido Proceso.
De idéntica manera, la Constitucion de 1999, concretamente en su articulo 49, consagra el referido principio,



analisis, pretendemos un anélisis de elementales principios procesales, pilares éstos del
recién implantado sistema acusatorio en Venezuela.

Por Gltimo, pero con idéntica significacion, no podemos obviar un conjunto de
principios propios de la dogmatica penal, que rigen la capacidad punitiva del Estado y
fungen como limites necesarios a su poder sancionador. ElI Derecho Penal se ve
identificado de igual manera por presupuestos rectores. Algunos de ellos nos interesa
aprehenderlos en lo sucesivo. Es bien sabido, y repetido por todos, que el proceso penal
supone la realizacion del derecho penal; se trata de dos ambitos estrechamente ligados,
inseparables. Sin uno, el otro no se materializa y viceversa. Asi pues, es oportuno un
analisis dogmatico penal, que ulteriormente asomard su trascendencia a la luz de las
conclusiones que se pretenden sostener.

1. La Constitucion y Principios de naturaleza procesal. Estudio hilvanado con
el Cadigo Orgéanico Procesal Penal

Tarea de mayuscula importancia es examinar los principios procesales insertos en la
Constitucién. La Constitucion es la Carta Politica Fundamental de cualquier nacion.
Constituye su ley fundamental, producto del Poder Constituyente, y reflejo de la capacidad
de todo pueblo de convenir el sistema de gobierno deseado y las reglas basicas de
convivencia. En Venezuela, el orden juridico es claramente jerarquizado. Las normas
juridicas ocupan distintos estatus, y algunas de ellas, las jerdrquicamente superiores,
influyen determinantemente en el contenido y en las condiciones de validez de las normas
juridicas de menor jerarquia. Como corolario de lo anterior, el articulo 7 constitucional, no
vacila en advertir sobre la supremacia de las normas constitucionales y su preeminencia
sobre las demés leyes del ordenamiento juridico.” Mas sencillo atin es comprender, que una
estructura jerarquica normativa persigue una coherencia del sistema, donde aquellas normas
juridicas inferiores que colidan con normas de mayor rango sean declaradas invalidas;
invalidez que cuando es producto de la inarmonia con el marco constitucional, se le
denomina inconstitucionalidad, y corresponde estrictamente al Tribunal Supremo De
Justicia pronunciarse sobre esa eventual incompatibilidad.®

El conocimiento del elenco de principios constitucionales, y a su vez, aquellos de
indole y contenido procesal, facilitan la compresion de los lineamientos que inspiran
determinado enfoque conceptual del proceso. Los principios del proceso penal son lineas
maestras que definen la direccion de proceso adoptado por el legislador de determinado

representacion maxima de la garantia a un juicio previo y del respeto al derecho a la defensa. Al respecto,
valga referir textualmente la norma constitucional en comentario: "Articulo 49. El debido proceso se aplicara
a todas las actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia: 1. La defensa y la asistencia juridica son
derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacién y del proceso. Toda persona tiene derecho a
ser notificada de los cargos por los cuales se les investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y
de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones
establecidas en la constitucion y la ley...".

’ Textualmente el articulo 7 de nuestra Carta Fundamental reza: "La Constitucion es la norma suprema y el
fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico estan
sujetos a esta Constitucion”.

® Sin menoscabo del control difuso atribuible a cada juez.



pais, situacion que en nuestro caso, se inclina o responde a un sistema de corte acusatorio.
El profesor Vecchionacce no vacila en afirmar que:

“Los principios, sustantivos o procesales, son proposiciones abstractas,
muchas con fundamentos facticos, cuyo proposito es plantear y respaldar
el respeto a la dignidad humana. Nacen (antes del derecho) con la
pretension de que este les dé recepcion, porque solo asi pueden tener mejor
eficacia, aunque no necesiten el reconocimiento normativo...".’

En todo caso, estas lineas maestras o directrices del proceso encuentran asimismo
asidero constitucional, situacion que imprime mayor acento a su lectura e interpretacion.

No seria tarea infructuosa discernir el catdlogo de principios constitucionales con
contenido procesal en la Constitucion de 1999.'° Sin embargo, sélo queremos emitir un
comentario y desarrollo sumario de algunos de ellos, trascendentes sin duda alguna, a la luz
del sistema acusatorio actual. Solo haremos referencia a principios basicos que inspiran el
proceso penal venezolano y encuentran pleno refugio constitucional; principios béasicos
claramente vulnerados - criterio que ulteriormente desarrollaremos - por la Suspension
Condicional Del Proceso conforme su regulacion vigente.

El principio del Debido Proceso encuentra su consagracion en el articulo 49 de la
Constitucion de 1999.' A él debemos referirnos con especial ahinco. En principio, nadie

% Vecchionacce, Frank. "Los principios del Derecho Penal (sustantivos y adjetivos) en materia de drogas.
Posicién critica". Maracay, 1990.

0 Ocuparfa un extenso espacio dedicar un estudio exclusivo a cada particular norma inserta en La
Constitucion con contenido e incidencia procesal. No obstante, no es un propdsito estéril enumerar tales
normas, dejando a voluntad del lector una ulterior verificacion y examen de su contenido expreso. Las normas
constitucionales, que fungen como verdaderos principios procesales, las discernimos en los siguientes
articulos: 23; 24; 26; 27; 29; 30 (relacionarlo con el articulo 49.8); 3 1; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 253; 254;
255 (relacionarlo con el articulo 49.8); 256 (relacionarlo con el articulo 52); 257; 268; 261; 266; 271
(relacionarlo con el articulo 29); 281; 285; 333; 334; 335; 336 y 337.

! a referida norma prescribe: Articulo 49. EIl debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la
investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le
investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su
defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en la Constitucion y en las leyes.
2. Toda persona se presume inocente mientras no se prueba lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y
dentro del plazo razonable determinado legalmente por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad. Quien no hable castellano, 0 no pueda comunicarse de manera verbal, tiene
derecho a un intérprete.

4, Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias y
especiales, con las garantias establecidas en esta Constitucién y en la ley. Ninguna persona podra ser
sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de
excepcidn o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si misma, su cényuge,
concubina o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. La
confesidn solamente serd valida si fuere hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.



puede ser sometido a pena alguna sin ser juzgado previamente con sujecion y respeto a sus
derechos esenciales. EI Debido Proceso supone la observancia y respeto de todos los
derechos y garantias procesales prescritos en la propia Constitucion, leyes, tratados,
convenios y demas acuerdos internacionales suscritos por el pais.*> Con razén se ha dicho
que el Debido Proceso es expresion de la Dignidad Humana. Hablar de incumplimiento del
Debido Proceso es referirse al desconocimiento absoluto de garantias basicas del proceso.
La regla es que no debe aplicarse pena alguna sin el cumplimiento de las condiciones
necesarias de un procedimiento regular, ajustado a los presupuestos claramente establecidos
en laley.

En este orden de ideas, Pérez Sarmiento ensefa:

"...el principio del debido proceso es una prescripcion vehicular en la que
necesariamente deben acarrearse otros principios del proceso penal, pues si
no existe el uno no existiran los otros, y viceversa. Este es precisamente el
sentido que confiere la Constitucion de 1999 al debido proceso, en su
articulo 49, en el cual se lo articula con el derecho a la defensa, el acceso a
las actuaciones y a las pruebas, la legalidad de la prueba, la presuncién de
inocencia, el derecho a la audiencia, el principio del juez natural, la no
autoincriminacion, la legalidad de los delitos y las penas, la Unica
persecucion, la cosa juzgada y la responsabilidad de los jueces .*3

Lo anterior es precisamente el sentido teleoldgico del articulo 49 constitucional. En
idéntica direccion se perfila lo dispuesto en el articulo 1 del Cddigo Organico Procesal
Penal, norma que vehemente prescribe: “Nadie podra ser condenado sin un juicio previo,
oral y publico, realizado sin dilaciones indebidas, ante un juez o tribunal imparcial,
conforme a las disposiciones de este Cddigo y con salvaguarda de todos los derechos y
garantias del debido proceso, consagrados en la Constitucién de la Republica de Venezuela,
las leyes, los tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos por la Republica”. El
Debido Proceso comporta la sujecion a un catalogo de normas previamente transcritas,
garantes de la imparcialidad judicial y del respeto de las garantias inherentes al ser humano.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos,
faltas o infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismo hechos en virtud de los cuales hubiese
sido juzgada anteriot7nente.

8. Toda persona podré solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la situacion juridica
lesionada por error judicial, retardo u omisidn injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular
de exigir responsabilidad personal del Magistrado o Magistrada, del juez o de la jueza; y del derecho del
Estado de actuar contra éstos o éstas.

12 En similares términos se refiere el Cédigo Organico Procesal Penal al principio del debido proceso. No
obstante, su estudio serd mucho méas dedicado en péginas siguientes. En principio, solo interesa resaltar que
ésta maxima supone estricta sujecion a los derechos que la Constitucion y las leyes atribuyen a los sujetos
intervinientes en el proceso penal. No s6lo el imputado es sujeto procesal susceptible de reclamar la
observancia de tales principios, sino que otros sujetos procesales, entre ellos la victima y el Ministerio
Publico, pueden perfectamente vigilar y denunciar ante la instancia judicial el menoscabo de la garantia en
comentario.

13 pgrez Sarmiento, Eric Lorenzo. "Manual de Derecho Procesal Penal”. 2da Edicién. Caracas, 2002.



No obstante, es una tarea obligada hilvanar la nocion y contenido del principio al
Debido Proceso con la explicacion de otros derechos y garantias inscritos tanto en la
Constitucion de 1999, como en el Cddigo Organico Procesal Penal. Asi pues, nos
referiremos en primer término al derecho a la defensa. Resume magistralmente Borrego:

"La defensa consagra reconocimiento del derecho de contradiccion o como
derecho de contraprestacion. Tiende a interrumpir la seriacion, a
contrapretender, anular, modificar o aclarar hechos, incluso a oponerse por
razones juridicas a la actividad punitiva del Estado. Por su parte, esta
reconocido que es una institucién vinculada al debido proceso de manera
importante, ya que su ausencia implica la deslegitimacion del juicio. Por
ello, la Constitucion, tanto la de otrora como la de ahora, jerarquiza en un
primer orden el reconocimiento especial a esta actividad... ".**

El derecho a la defensa es inviolable en cualquier estado y grado de la investigacion
y del proceso; asi lo dispone nuestra Carta Magna, y el Cdodigo Organico Procesal Penal no
hace més que asentir completamente en lo anterior.” La imposicién de una pena merece la
previa y permanente participacion del imputado para su efectiva defensa. El imputado tiene
derecho no solo a conocer los hechos y cargos que se le imputan, sino incluso, tener pleno
acceso a las pruebas y disponer de los medios y del tiempo necesario para ejercer su
defensa. Por tanto, no puede existir sentencia condenatoria alguna que no haya coincidido
con la celebracion de un juicio anterior, susceptible de brindar la oportunidad a aquél
individuo vinculado con la comision de un hecho punible, de defenderse plenamente, e
intentar desvirtuar las imputaciones atribuidas por el érgano fiscal. Anota nuevamente el
profesor Borrego:

“...el inculpado es la parte pasiva — a veces mas endeble — del proceso
penal. Este se encuentra amenazado en su libertad personal cuando se le
imputa la comision de un hecho delictivo, por la factible imposicion de
una pena. Entonces, es obvio que la defensa opera como factor de
legitimidad, pues el inculpado tiene derecho a repeler la agresion que se
genera desde la acusacion y que pone en tela de juicio los bienes juridicos
més preciados, sobre todo la libertad".*®

De igual manera, maxima cardinal del sistema lo es la Presuncion de Inocencia del
sujeto investigado durante el desarrollo del proceso. La Constitucion no vacila cuando

1 Borrego, Carmelo. "La Constitucion y...".

5 «Articulo 12. Defensa e igualdad entre las partes. La defensa es un derecho inviolable en todo estado y
grado del proceso. Corresponde a los jueces garantizarlo sin preferencias ni desigualdades. Los jueces
profesionales, escabinos y demas funcionarios judiciales no podran mantener directa o indirectamente,
ninguna clase de comunicacion con alguna de las partes o sus abogados, sobre los asuntos sometidos a su
conocimiento, salvo con la presencia de todas ellas”.

¢ Borrego, Carmelo. "Constitucion, principios y garantias penales”. UCV, Caracas, 1996. Pagina 183. Esta
obra fue realizada conjuntamente con los profesores Carlos Simén Bello y Elsie Rosales. El articulo
especifico cuya lectura recomendamos ampliamente se intitula: "Garantias procesales penales y Estados de
Excepcion”.



prescribe: "Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario™ (articulo
49. 2 constitucional. Comentado y anotado supra). En principio, todo individuo es inocente
mientras no se demuestre lo contrario; obvia presuncién iuris tantum, que funge como
garantia neuralgica del imputado, e implica el respeto absoluto de su dignidad y demas
derechos que le son inherentes. La Presuncion de Inocencia es la justificacion o fundamento
esencial del juzgamiento en estado de libertad. Es sobre la base de aquel principio, que la
privacion preventiva judicial de libertad opera como ultima ratio, como situacion
excepcional, constituyéndose como genuina regla del sistema, la libertad del imputado
durante el desenvolvimiento del proceso. No es mera coincidencia ni una iniciativa casual
la prescripcién simultdnea de ambos principios en el Codigo Organico Procesal Penal. Asi
pues, el articulo 8 del Cddigo Adjetivo Penal dispone:

“Articulo 8. Presuncién de Inocencia. Cualquiera a quien se le impute la
comision de un hecho punible tiene derecho a que se le presuma inocente y
a que se le trate como tal, mientras no se establezca su culpabilidad
mediante sentencia firme”.

Y seguidamente, el articulo 9 del mismo cuerpo normativo, prescribe en su acapite:
“Las disposiciones de este Codigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion
de la libertad o de otros derechos del imputado, o su ejercicio, tienen caracter excepcional,
solo podrén ser interpretadas restrictivamente...”.

Nuevamente Borrego ensefia:

"Otra de las garantias no menos importante y, que a menudo ha sido
pisoteada por el oficialismo, es la presuncién de inocencia, cuyo contenido
refleja el estado de un ser deslastrado y abstraido de la responsabilidad
criminal hasta tanto se establezca, mediante los mecanismos procesales
cénsonos, la culpabilidad. Este postulado - que podria llamarsele también
apotegma - nace ante el gran poder que tiene el Estado el ejercicio de la
represion en contra de los ciudadanos (derecho penal en sentido subjetivo).
De esta manera, el correctivo para el ejercicio de la punicién, se traslada
de inmediato al &mbito probatorio, mediante el mecanismo de la inversion

de la carga de la prueba...".*’

Otro punto medular tiene que ver con la finalidad de proceso; la Constitucion no se
desentiende al respecto. El articulo 257 constitucional prescribe: "EI proceso constituye un
instrumento fundamental para la realizacién de la justicia..”. Pues bien, es la consecucion
de la justicia el fin inmediato que justifica la activacion del poder jurisdiccional del Estado.
El proceso tiene una finalidad esencial, ajena a la necesidad de certeza juridica demandada
por la emision de una sentencia, y se reduce a la perentoriedad de materializar el derecho
sustantivo (material) en pro de esclarecer la verdad de los hechos y de modo mediato
alcanzar una justa resolucion. El proceso supone reglas y principios, supone la realizacion
del derecho sustantivo, supone seguridad juridica a través de un conjunto de formalismos,
que hilvanados, conllevan a una decision, con expectativas de justicia y ajustada a los

7 Borrego, Carmelo. "Constitucion, principios...”. Paginas 177 ss.



requerimientos legales. Pues bien, el proceso no es un capricho y entiende una justificacion;
no es un fin en si mismo, sino el medio mas idéneo para procurar contradiccién e igualdad
entre las partes. EIl proceso es ajeno a la arbitrariedad y a la anarquia. El Debido Proceso,
tal y como se dijo en palabras anteriores, no solo es reflejo de sujecion a las garantias y
derechos que el orden legal otorga, sino que es espejo de la justicia, de la verdad de los
hechos por aplicacion del derecho.®

Por otra parte, no podemos obviar referirnos al exageradamente mentado Precepto
Constitucional.*® Probablemente dicho principio es el sustento basico de las palabras de
quienes suscriben estas lineas. Nadie estd obligado a declarar contra si mismo. Nadie esta
en la obligacion de asumir responsabilidad penal por la comision de un hecho punible;
incluso, el imputado, o el acusado - dependiendo de la fase del proceso - se encuentra
plenamente facultado de abstenerse a declarar, de omitir pronunciamiento. Si lo desea,
podria no mencionar palabra alguna durante el proceso, literalmente mantenerse callado, y
ello es naturalmente justificable en atencion al principio de la Carga de la Prueba, que recae
exclusivamente sobre los hombros del fiscal de Ministerio Publico.

El Cddigo Organico Procesal Penal no hace mencién en capitulo alguno de la
confesion, y ello es - y fue - plenamente entendible, con ocasion de las arbitrariedades y
atrocidades que tuvieron nacimiento durante el sumario del ya derogado Codigo De
Enjuiciamiento Criminal. La confesion se habia erigido como prueba reina. En simples
palabras, del enorme universo de expedientes que ingresaban en el sistema de justicia
penal, solo una infima porcion era resuelta, y la mayoria de dichas causas encontraban
desenlace por obsequio de la confesion, confesion que demas esta decir, era ilegalmente
inducida por los érganos de investigacion criminal.

El nuevo sistema tenia que reparar en algo aquel tumor y opt6 por la omision absoluta
del comentado medio probatorio. No obstante, en 1999, con la instauracién de un nuevo
orden constitucional, se reproduce idénticamente una norma de la Constitucion de 1961,
norma ambigua - bajo el marco del sistema acusatorio adoptado y la proscripcion técita de
la confesion como medio de prueba - que confiere plena validez a la confesion cuando
fuese obtenida sin coaccidn de ninguna naturaleza. La actitud de los jueces penales ha sido
reticente ante la institucién en comentario.

En la practica no se producen confesiones, y ante cualquier situacién que pudiese
asemejarse a ella, los juzgadores penales prefieren omitir su valoracion y juzgar por
cualquier otro medio de conviccion que encuentren refugio en el expediente. Quienes
escriben estas lineas tienen una posicién muy particular al respecto. Estamos convencidos
que la confesion es un loable medio de prueba y plenamente admisible bajo el nuevo

18 E| articulo 13 del Cédigo Orgénico Procesal Penal dispone: “El proceso debe establecer la verdad de los
hechos por las vias juridicas, y la justicia en la aplicacion del derecho, y a esta finalidad debera atenerse el
juez al adoptar su decision”.

19 El refugio constitucional de la garantia del imputado de abstenerse a declarar contra si mismo lo
encontramos en el articulo 49.5: "El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas, en consecuencia: ... 5. Ninguna persona podra se obligada a confesarse culpable o declarar
contra si misma, su conyuge, concubina o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad. La confesion solamente serd valida si fuere hecha sin coaccidn de ninguna naturaleza".



sistema. La licencia constitucional del articulo 49.5 es la justificacion del aserto anterior,
norma que adicionalmente - acertadamente - fija los limites de la declaracion (confesion), y
entiende que debe efectuarse sin presion alguna, sin amenaza ni coaccién, para que surta
plenos y validos efectos.?

Al respecto volveremos mas adelante. No obstante, tal vez por impaciencia,
adelantamos que la Suspension Condicional Del Proceso se traduce en una confesion por
parte del imputado. No solo se trata de admitir la comision de algun hecho, sino que la
norma se extiende, y supone asumir responsabilidad penal, es decir, culpabilidad o
intencion al momento de realizar aquel hecho previamente admitido. EIl imputado cede de
tal manera, que no solo se dirige al juez diciendo "yo fui quien realiz6 el hecho que se me
imputa”, sino que se excede, e incluso afirma "yo soy el responsable y culpable de ese
mismo hecho", negando de plano la oposicion de cualquier excepcion material o procesal
que sea admisible en el referido juicio. Se trata de una confesién coaccionada® y en
consecuencia, inconstitucional.

Nos dedicamos, por ultimo, al principio de Progresividad de los Derechos
Humanos. Estos solo pueden ser regulados para mejor. No son susceptibles de desmejora
por parte del legislador sino que su goce y provecho siempre debe ser para mas. El articulo
19 de la Constitucién de 1999 dispone:

"El Estado garantizard& a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacién alguna, el goce vy ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos humanos. Su
respeto y garantia son obligatorios para los érganos del Poder Publico, de
conformidad con esta Constitucion, con los tratados sobre derechos
humanos suscritos Y ratificados por la Republica y con las leyes que los
desarrollen *.

Nuevamente es complicado no hacer algunas alusiones adelantadas sobre la
Suspension Condicional Del Proceso y su inarmonia con el principio in conmento. Durante
todo lo expuesto supra hemos sostenido que el debido proceso es un principio neuralgico
del vigente proceso penal. Su estudio se ve necesariamente hilvanado con el examen de
otros principios procesales que lo complementan y dan integro contenido. Pero vamos mas
alla; el debido proceso funge como garantia y linea orientadora del nuevo sistema, y a su
vez, comparte la condicion de derecho humano fundamental. Es un derecho humano porque
comporta el reconocimiento y sujecién de otros presupuestos elementales en todo sistema
garantista,?* donde el respeto por el individuo y su dignidad es norte constante del proceso.

20 Ademés de exigir un sustento o apoyo en otroras evidencias probatorias.

2! Coaccién que es producto del “chantaje” del Estado de otorgar la suspension del proceso condicionada al
cumplimiento de determinados presupuestos. La declaracion del imputado contra si mismo (confesion), no es
libre, no es ajena de coaccion (por lo menos psicoldgica), sino que su consecuencia inmediata es la omision
de juicio, de aminorar la carga del Estado, pero supone el desconocimiento grosero del derecho a la defensa, y
la imposibilidad del imputado de materializar sus derechos en un juicio previo y debido proceso.

22 Como la Presuncién de Inocencia, el Derecho a la Defensa, la facultad de no declarar contra si mismo, entre
otros.



La Presuncién de Inocencia - como contenido del debido proceso - no es susceptible de
retroceso por el legislador en su regulacion. Lo mismo ocurre con la garantia del juicio
previo y cualquier otro derecho fundamental. Asi las cosas, asumir responsabilidad penal
sin sometimiento a un juicio previo, sin respeto a las garantias minimas, supone un
antagonismo con el marco constitucional, y paralelamente, si sometemos a revision - como
en efecto lo haremos ulteriormente - las dos versiones precedentes al vigente cddigo
adjetivo, podemos discernir, sin esfuerzo alguno, que la norma actual atenta contra la
progresividad que debe ostentar la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y la
prohibicion constitucional ser obligado a declarar contra si mismo, como derechos humanos
reconocidos como tales por nuestro Texto Fundamental. Sin embargo, reiteramos que no
pretendemos adelantarnos al contenido de apartados ulteriores y en su momento
dedicaremos el espacio y disertaciones merecidas.

2. Mencién sumaria de algunos principios propios de la Dogmatica Penal.
Especial referencia al principio de legalidad y culpabilidad en el derecho
penal.

No pretendemos un estudio dilatado de los principios que rigen el derecho penal
venezolano. Al respecto, Unicamente nos interesa dedicar unas lineas sumarias a principios
como el de legalidad y culpabilidad, evidentes presupuestos ontoldgicos del delito. Y ello
tiene un proposito significativo: demostrar que la suspension condicional del proceso, como
mecanismo alternativo de prosecucion del proceso, atenta de igual modo, contra tales
méaximas cardinales del sistema represivo estatal.

El insigne profesor Arteaga Sanchez, refiriéndose al principio de legalidad, advierte
que el delito debe encontrarse “expresamente previsto en una ley formal, previa, descrito
con contornos precisos, de manera de garantizar la seguridad del ciudadano... este principio
va mucho mas alla de la exigencia de una ley formal previa que establezca las conductas
delictivas y sus penas, para exigir la certeza o precision de la ley penal, lo cual supone la
determinacion delos tipos penales, la reduccion al minimo de su contenido de elementos
genéricos, equivocos, o librados a la libre apreciacion del juzgador”.? Del principio de
legalidad se derivan, a su vez, un catdlogo de méximas fundamentales del Sistema de
Justicia Penal, a saber: el principio de reserva legal, el principio de tipicidad, el principio de
prohibicion de retroactividad y el principio de prohibicién de la analogia.?*

Sobre el principio de culpabilidad nuevamente Arteaga Sanchez resume: “por el
hecho realizado debe ser posible la formulacion de un juicio de reproche de su autor, al cual
pertenece al hecho, no solo materialmente, sino espiritualmente. Sin culpabilidad, no hay
delito, ni pena, y la responsabilidad penal no puede descansar en la simple causacién de un
dafio sin referencia alguna a la voluntad del culpable...”.”> Asi pues, la proscripcion
absoluta de la responsabilidad penal objetiva resulta una maxima del sistema. Nadie puede

23 Arteaga Sanchez, Alberto. “Derecho Penal venezolano”. Editorial McGraw Hill. Novena edicion. Caracas,
2001. Pagina 16.

%% Frias Caballero, Jorge. “Teorfa del delito”. Editorial Livrosca. Caracas, 1996.

% Ob. Cit. Pagina 17.



ser castigado por un hecho cuya realizacién no ha deseado, o por lo menos, previsto. Sin
embargo, sobre ello ahondaremos en apartados ulteriores, no sin antes advertir que la
suspension condicional del proceso derrumba por completo el principio de culpabilidad, y
practicamente obliga al imputado al reconocimiento de una responsabilidad penal no
debatida en juicio, ajena a toda clase de garantias esenciales del proceso. El legislador no se
conforma con exigir la admisién de los hechos objeto de la investigacion, sino que
condiciona la suspension del proceso a prueba al reconocimiento expreso de la
responsabilidad penal del imputado; el inculpado acepta culpabilidad sobre un hecho que
probablemente no realizo, sin posibilidad de apelar a excepcion material o procesal alguna
que coadyuve con su defensa.

[1l. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DEL
PROCESO EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL VENEZOLANO.

Nos resta tnicamente dedicarnos al estudio concreto de la Suspension Condicional
Del Proceso como instituto procesal. Y ello supone sustentar el argumento central de esta
faena, que no es otro que subrayar la disconformidad de la figura in conmento con el
conjunto de postulados y presupuestos rectores del sistema acusatorio.

Con el Cdédigo Organico Procesal Penal se estatuye el sistema acusatorio en
Venezuela. Sin pretender una suerte de estudio paralelo, el sistema acusatorio supone una
desconcentracion de drganos respecto a las funciones o actividades basicas que se
desenvuelven en el proceso. Asi, al 6rgano decisor Unicamente corresponde el imperativo
de juzgar. Al Ministerio Publico le esta otorgado el monopolio y titularidad del ejercicio de
la accion penal, funcion que cumple como 6rgano director de la fase de investigacion, y
unico sujeto procesal legitimado para prescindir, 0 en algunos supuestos desestimar, el
ejercicio de la accion penal en los delitos de accion ptblica.?® Y a la defensa le es dada la
atribucion de garantir los intereses y alegatos del imputado. Pero no sélo eso, el sistema
acusatorio supone, de igual manera, principios rectores radicalmente distintos al régimen
derogado. La oralidad, inmediacién, contradiccion y la publicidad son hoy el andamio
tedrico y estructural del proceso. Todo el proceso rige en torno a ellos; en consecuencia, el
Codigo Organico Procesal Penal no es susceptible de ser interpretado aisladamente, sus
normas merecen un analisis soportado en un contexto legal, que no es otro, que el catalogo
principista inicial que acoge el mismo instrumento.

Valga en este momento la advertencia inicial: La Suspension Condicional Del
Proceso, como mecanismo e instituto procesal, no es inconstitucional. Verdaderamente se
trata de un medio alternativo de prosecucion del proceso, de una manera alterna de eximirse
de las penurias del proceso penal. Sus fines son definitivamente loables; la celeridad
procesal y el descongestionamiento carcelario, son anhelos que le dan legitimidad y razén
de existir. Sin embargo, como corolario de lo expuesto en capitulos anteriores, los institutos
procesales que alberga el Cédigo Organico Procesal Penal no pueden desentenderse de los

% Valga la remision a los articulos 37 y 301 del Cédigo Organico Procesal Penal, el cual, comentamos en la
parte final de esta obra.



verbos rectores del sistema acusatorio; son maximas indisponibles que inundan de
contenido el novisimo modelo procesal. La ultima reforma de nuestro Codigo Adjetivo
deformd y desvirtio el objeto de suspender el proceso condicionalmente. La mente
inquisitorial del legislador, muy arraigada aun, se inclinG en aseverar los requisitos de
procedibilidad de la suspension, y adicionalmente, dispuso que el acuerdo de la medida
ameritaba el reconocimiento previo de responsabilidad penal, con el Unico objeto de
eximirse de un eventual juicio en el supuesto de incumplimiento de las condiciones
impuestas por el tribunal. Tanto es asi, que de ocurrir el desentendimiento del imputado del
régimen de prueba impuesto, devendria automaticamente en una sentencia condenatoria, 0
en su defecto, lo que virtualmente atempera lo nefasto del resultado, podria prorrogarse ain
mas el periodo de prueba dispuesto por el juzgador.

Ahora bien, ;de qué se trata la Suspension Condicional del Proceso?, ¢Cudl es su
naturaleza juridica?. Sobre lo primero valga rescatar las conclusiones del argentino Gustavo
Vitale para quien "la suspension condicional del proceso es un supuesto de paralizacion
temporal de la pretension punitiva del Estado, que puede disponerse a pedido de la persona
sometida a proceso penal, por el cual se impone a esta ultima el deber de cumplir con
ciertas condiciones durante un periodo de tiempo, de modo tal, que si el imputado cumple
satisfactoriamente con ellas se extingue la accion penal, mientras que el trdmite procesal

continGia su curso en caso de serio e injustificado incumplimiento de esas condiciones".?’

La Suspension Condicional Del Proceso es una excepcion al principio de legalidad
procesal. EI Ministerio Publico estd obligado a ejercer la accion penal salvo en las
situaciones excepcionales expresamente sefialadas en la ley. Pues bien, una de las
mencionadas excepciones lo constituye la figura en comentario. Se trata de una alternativa
a la prosecucién del proceso, es decir, no continta el proceso, y ello con el Unico objeto de
no activar el aparato judicial por la aparente comision de cualquier hecho punible, sino
reservar el impulso punitivo del Estado Unicamente a aquellos hechos de considerable
gravedad o que representen un mayor costo social. Existe una imposibilidad material del
Sistema de Justicia Penal para dar tratamiento a todos los hechos punibles que al él
ingresan. El legislador selecciona determinados hechos punibles, pondera los bienes
juridicos legalmente tutelados, y da cabida a determinadas alternativas que procuran
prescindir del inicio de un proceso penal. Entre ellas, la Suspension Condicional Del
Proceso ocupa particular espacio. En Venezuela, conforme nuestra regulacion, la medida
puede ser solicitada incluso en fase de investigacion, no obstante, el momento idéneo
pareciera ser la audiencia preliminar, en fase intermedia, momento donde es de pleno
conocimiento del imputado los términos de la acusacion penal, los hechos que se le
imputan, y los pertinentes mecanismos de defensa al respecto. No obstante, sobre esto
volveremos mas adelante.

En principio, entendemos que se produce una paralizacion del proceso. Una
paralizacion que no es gratuita, sino que comporta el cumplimiento de ciertas condiciones o
exigencias legales, cuya fiel observancia al término del lapso de prueba supone la extincién
definitiva de la accidén penal. Se impide la realizacién total del proceso, ahorrando

%7 Vitale, Gustavo. "Suspension del proceso penal a prueba". Editores del Puerto. Buenos Aires, 1996.



esfuerzos al aparato judicial y de investigacion, para dedicarlos a delitos de mayor
gravedad.

La suspension, tal y como venimos sosteniendo, es intraprocesal, opera dentro del
mismo proceso, con el objeto de paralizarlo y ulteriormente extinguir por completo el
gjercicio de la accion penal. Y ello nos hace abordar un tema de especial interés. Es una
posicion predominante en doctrina, tanto nacional como foranea, distinguir la Suspension
Condicional Del Proceso de la Probation. Esta Ultima se asemeja en Venezuela al beneficio
de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena. La probation supone la existencia
de una sentencia condenatoria. Hubo proceso, se produjo el debate o juicio oral, y ello
devino en una decisién condenatoria, y en consecuencia, la imposicion de una sancion.
Pues bien, sobre la base de determinados criterios, el legislador admite someter al
condenado a un régimen de prueba, un catalogo de condiciones, con el propésito justificado
de descongestionar los establecimientos carcelarios y otorgar una nueva oportunidad de
reinsercion y adaptacion social al responsable del hecho punible. En esa direccion apuntan
las afirmaciones del profesor Berrizbeitia cuando sostiene que: "La suspension condicional
del proceso recaeria sobre quienes no son siquiera sino meros imputados, en otros términos,
actuaria a favor de personas contra las cuales todavia no se ha pronunciado una decision
que ordene su procesamiento, a favor de quienes se reputan inocentes, en tanto que la
suspension condicional de la ejecucion de la pena beneficiaria al que por sentencia
condenatoria firme ya ha sido considerado responsable, culpable de la comision de un

hecho delictivo".?

Nuevamente el autor argentino Gustavo Vitale argumenta:

"...resulta recomendable no utilizar la voz "probation " para denominar
este instituto  (suspension condicional del proceso), ya que
internacionalmente suele ser reservada para hacer referencia a la
"probation system”, entendido como el "sistema de aplicacion de leyes
penales™... aplicable a personas condenadas y no a quienes se encuentran
meramente sometidas a proceso... El aspecto terminoldgico aludido reviste
suma importancia, pues deja claro que quien se somete a este régimen
juridico-penal es una persona a quien el derecho positivo... presume

inocente".?®

Pues bien, de todo lo anterior es imperioso concluir que la suspension del proceso
no supone sentencia condenatoria alguna. Lo que se paraliza es el proceso y no el
cumplimiento de la pena como ocurre en la probation. No obstante, ambos suponen la
imposicion de condiciones cuyo incumplimiento comporta la revocatoria de la medida.

%8 Sobre el particular, de monumental interés es la ponencia del profesor Pedro Berrizbeitia, presentada en las
Segundas Jornadas de Derecho Procesal Penal llevadas a cabo en la Universidad Catélica Andrés Bello,
titulada "Suspensién Condicional del Proceso". Para su revision remitimos a la publica Vigencia Plena del
Nuevo Sistema". UCAB, Caracas, 2001.

 Vitale, Gustavo. "Suspension del proceso...”.



Otro aspecto interesante es hondear en la naturaleza juridica de la Suspension
Condicional Del Proceso. Tres posiciones al respecto navegan en doctrina. ¢Se trata de un
beneficio procesal, de una potestad judicial o de un pleno derecho del imputado?. No
pretendemos extendernos sobre el particular, pero interesa hacer eco de la posicién
predominante en doctrina, para quienes la figura comporta un derecho de toda persona
sometida a proceso, una vez satisfechos los requisitos de admisibilidad, lo cual supone un
deber estatal de reconocerlo ante cualquier solicitud legalmente fundada. En definitivas
cuentas, es simplemente el legitimo derecho de ser juzgado en libertad.

Pues bien, sin mayor dilacion, nos proponemos en lo sucesivo desmenuzar la
Suspension Condicional Del Proceso, su regulacién, sus requisitos de procedencia, y su
inarmonia con el esquema actual.

1. Codigo Orgéanico Procesal Penal de 1998 y su reforma de Agosto de 2000. Breves
comentarios sobre la regulacién actual de la Suspensién Condicional del Proceso.

En 1998, con su promulgacién, adquiere plena vigencia el Cddigo Organico
Procesal Penal. Con él, la Suspension Condicional Del Proceso, institucion procesal
novisima cuyo objeto era - y sigue siendo en la actualidad - evitar los costos y penurias de
interminables juicios, situacion que acentuaba el hacinamiento carcelario y la poca eficacia
del Sistema de Justicia Penal. Nace una figura completamente distinta a la abordada por el
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal®® y la Ley de Beneficios en el Proceso Penal. Bajo el
esquema inquisitivo ya superado, se suspendia el curso del proceso, pero el propdésito de
dicha cesacion era radicalmente distinto a lo perseguido por la nueva regulacién; de hecho,
el objeto era reanudarlo una vez desaparecidas o resueltas las incidencias que provocaban
su interrupcion. En este orden de ideas, el profesor Berrizbeitia, refiriéndose a la
Suspension Condicional Del Proceso y sus finalidades sostiene:

"La Suspension Condicional del Proceso debe obrar a favor del Estado y
del Imputado. Al Estado le ayudaria a descomprimir la labor de la justicia
penal, orientando la utilizacion de los escasos recursos del Poder Judicial a
la investigacion y eventual castigo que el legislador estima de mayor
gravedad social y evitaria, asi mismo, el hacinamiento carcelario. Deberia
favorecer al imputado pues con ella se pretenderia su readaptacion sin el

estigma del antecedente que genera la condena™.®*

Adicionalmente agrega Berrizbeitia:
"...Ia nueva suspension se crea para descongestionar la administracion de

justicia y lograr la reinsercion social del imputado por lo cual, si no es
revocada, tiene como efecto la extincion de la accién penal. Esta

%0 Ver articulos 310 y 311 del Cédigo De Enjuiciamiento Criminal. Berrizbeitia afirma con razén que “en el
Codigo de Enjuiciamiento Criminal, la suspensién es entendida como una decision sin fuerza de definitiva
cuyo efecto es la detencién temporal del proceso pero siempre con la expectativa de su reanudacion...
Legalmente no comporta la terminacidn definitiva del proceso, sino todo lo contrario, su reanudacion”. "La
Vigencia Plena...”. UCAB, Caracas, 2001.
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suspension capaz de detener definitivamente el desarrollo del proceso en
sus etapas iniciales, descarta la persecucion penal, obviando el juicio oral y
evitando que se produzca una sentencia condenatoria generadora de un
antecedente penal. En sintesis, materializa una renuncia condicionada del

Estado al ejercicio del “ius puniendi’.*

En realidad se trata de una "nueva suspension™. El propdsito no es la reanudacion
ulterior del proceso, sino todo lo contrario, la suspension condicionada deviene en una
suerte de expectativa de extincion de la accién penal. El imputado corre con una
advertencia inicial, entiende que la medida no es gratuita y que comporta condiciones, y
discierne que su fiel sujecién a tales exigencias lo exime del iter procedimental y de
eventuales antecedentes penales.

En 1998 el codigo albergaba la suspension condicional del proceso en su articulo
37.%® Esa version original ha sido sustancialmente reformada en la actualidad.** Sin
pretender un analisis exegético de aquellas normas, si es oportuno y clave rescatar algunos
aspectos de esa inicial regulacion y cotejarlos ulteriormente con el nuevo esquema. En esa
direccion observamos:

1.  En primer lugar, existia una suerte de dependencia entre la Suspension Condicional
Del Proceso y la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena. El articulo 37 del
derogado cddigo entendia justificada la suspension del proceso solo cuando por el delito
imputado y el quantum de la pena asignado por ley era procedente el beneficio de la
suspension condicional de la pena. Recordemos que para 1998 regia plenamente la Ley de
beneficios del Proceso Penal, ley que refugiaba el sometimiento a juicio y la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, y en consecuencia, la procedencia de la suspension
del proceso a prueba obligaba una remision a dicha ley, con el Unico propésito de cotejar si
el limite maximo de pena que era atribuible a determinado delito se ajustaba a las
exigencias legales.

La razdén de la aludida dependencia respondia probablemente a la naturaleza similar
de ambas medidas. Pese a que una y otra procedian en momentos distintos del proceso,
sometidas a exigencias distintas y cuyos presupuestos de procedencia eran radicalmente
diferentes, no es menos cierto que guardaban una enorme similitud. En efecto, ambas
comportaban la imposicion y sometimiento de particulares condiciones. Ambas pretendian
descongestionar el sistema penitenciario. Y ambas suponian la vigilancia y control del
sometido a prueba. EI Cddigo de 1998 nunca hizo alusion a los delegados de Prueba, sin
embargo, un importante sector de la doctrina sostenia - en nuestro criterio, acertadamente -
que la figura se aplicaba supletoriamente en la Suspension Condicional Del Proceso. En
otras palabras, la remisién del COPP no solo se limitaba al quantum de la pena sino que se

%2 |dem. Paginas 65 y 66.

% Articulo 37 COPP. Requisitos. En los casos en lo que, por la pena establecida para el delito objeto del
proceso, sea procedente la Suspension condicional de la ejecucion de la pena, el imputado podra solicitar al
juez de control la suspension condicional del proceso, siempre que admita el hecho que se le atribuya.

% La version original del Cédigo Orgénico Procesal Penal fue reformada en Agosto de 2000 y Septiembre de
2001. No obstante, la primera de las reformas comentadas no modificé en nada las disposiciones relativas a la
Suspension Condicional del Proceso.



extendia a los delegados de prueba, Unicos funcionarios facultados para la inspeccion y
vigilancia en el cumplimiento de las condiciones exigidas por el tribunal.

No obstante, pese advertir la dependencia notoria - para aquel entonces - entre
ambas instituciones, debemos convenir asimismo que la Ley de Beneficios no se aplicaba
en su totalidad. En efecto, la Suspension Condicional Del Proceso procedia sin necesidad
de comprobar si el sujeto investigado era reincidente, y adicionalmente, la medida no
estaba excluida a ciertos delitos como si ocurria con la Suspension Condicional De La
Ejecucién De La Pena.*> En principio, solo bastaba que el delito no mereciera una pena
superior a los ocho afios y la previa admision de los hechos imputados; solo de esos
presupuestos dependia la imposicién de la medida.

2. Adicionalmente, era indispensable en 1998 que el imputado admitiera los hechos
investigados. La Admision De Los Hechos fue también una institucion procesal que tuvo su
nacimiento con la entrada en vigencia del Cddigo Orgénico Procesal Penal. Muchos la
equipararon con la prueba de confesion. Entendian que el Estado se desentendia de la carga
de probar en juicio, consecuencialmente, la imposicién inmediata de pena comportaba una
confesion expresa del imputado y por tanto una automatica sentencia condenatoria por el
tribunal competente. No obstante, el desarrollo acelerado de doctrina al respecto, asi como
estudios de derecho comparado demostraron que en realidad no se trataba de una confesion.
De un punto de vista técnico, la confesion comporta determinadas caracteristicas que no
comparte la admision de los hechos. No pretendemos un estudio detallado de la confesion
como medio de prueba, sin embargo, no podemos omitir algunas precisiones al respecto.
No es una temeridad afirmar que la admision de los hechos no pasa de ser un simple
"negocio procesal”. El imputado reconoce participacion en el delito pero ello tiene un
propdésito claro: la disminucion cuantitativa de la pena. ES un negocio y nunca una
confesion. Practicamente deviene en un convenimiento en términos propios de derecho
civil. El imputado de modo alguno reconoce culpabilidad por el delito, no reconoce
responsabilidad penal, sino que entiende desventajas probatorias en el proceso, y ante una
probable disminucion del quantum de la pena, prefiere eximirse de aquel y someterse al
pronunciamiento inmediato de una sentencia condenatoria.

En 1998 la admisién de los hechos era un requisito sine qua non para suspender
condicionalmente el proceso. Hoy dia también lo es, sin embargo, el legislador —
errbneamente — exige asumir responsabilidad penal por el delito investigado. Sobre ello
volveremos mas adelante, pero si nos interesa subrayar que tal exigencia legal adicional
resalta claramente la diferencia comentada entre la confesion y la admision de los hechos.

® La Ley De Beneficios Sobre El Proceso Penal, del 25 de Agosto de 1993, Gaceta Oficial Nro. 4620
Extraordinario, disponia en su articulo 14, con relacién a los requisitos de procedencia de la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena, que la medida Gnicamente podria ser acordada cuando: 1. El penado
no sea reincidente, segun certificado emitido por el Ministerio de Justicia... 4. Que no hubiere sido condenado
por la comision de los delitos de violacion, hurto agravado, hurto calificado, robo agravado o secuestro...
Sobre el particular, me permito citar nuevamente al profesor Berrizbeitia quien afirma: "...1a reincidencia no
obstaculiza la suspensién condicional del proceso. Tampoco existen categorias de delitos a los cuales no sea
aplicable...”. Ob. Cit. Pagina 68.



En palabras anteriores, insistimos en que la Suspension Condicional Del Proceso es
una medida que se acuerda dentro del mismo. Es una medida intraprocesal, situacion que la
diferencia notablemente del instituto de la probation. No existe sentenciado ni penado;
menos podemos hablar de acusado en sentido técnico.*® Solo podemos referirnos a un
imputado que admite someterse a determinadas condiciones y eximirse de un largo proceso.
Consecuencialmente, nos referimos a un individuo a quien se le presume inocente. Dicha
garantia lo abraza y lo supone libre de toda responsabilidad penal mientras no exista un
pronunciamiento expreso, definitivo y firme de alguna autoridad judicial.

Hoy dia criticamos con inmenso impetu la arbitrariedad del legislador cuando exige
al imputado reconocer responsabilidad penal para acordar la suspension del proceso. No
obstante, estamos convencidos de que gran parte de las infinitas criticas que pueden
bombardear tal exigencia, son de igual modo reproducibles en el caso de la Admisién de los
Hechos. Berrizbeitia no duda en afirmar:

"Definitivamente, la inclusion de este requisito resulta incongruente. No
tiene sentido exigir a quien no va a ser condenado que reconozca, que
confiese, su participacién en el hecho punible que se le imputa. El
cumplimiento de esta exigencia tendria algin sentido en el caso del
procedimiento por admision de los hechos que tiene por consecuencia el
pronunciamiento de un fallo condenatorio pero ninguna relacion guarda
con la figura en analisis... La admision del hecho tiene sentido cuando se
va a relevar al Estado de la carga de la prueba, cuando se va aplicar una
sancion inmediata, mas no cuando se obvia todo el proceso y se pretende
que no se demuestre la culpabilidad del imputado ". (Subrayado nuestro).*

Si lo que se pretende es suspender el proceso, imponer determinadas condiciones y
eximir al imputado de eventuales antecedente penales, que finalidad real se persigue
cuando se exige la admision del hecho atribuido. No existe beneficio practico alguno. La
Suspensién Condicional Del Proceso no pretende estigmatizar al imputado. No lo quiere
culpable, sino todo lo contrario, lo supone inocente, y tanto es asi, que dependiendo de la
gravedad del delito y del bien juridico afectado, prefiere no llevar a cabo el proceso y
encauzar tales recursos a la investigacion y juzgamiento de delitos méas graves.

3. Otro aspecto interesante de la regulacion de 1998, lo constituia lo dispuesto en el
primer aparte del articulo 38 del Codigo Organico Procesal Penal. La norma aludida
prescribia en su parte in fine:

% El articulo 124 del Cédigo orgénico Procesal Penal reza: "Se denomina imputado a toda persona a quien se
le sefiale como autor o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las autoridades
encargadas de la persecucién penal conforme lo establece este codigo. Con el auto de apertura a juicio, el
imputado adquiere la calidad de acusado". (Subrayado nuestro).

%" Segundas Jornadas de Derecho Procesal Penal llevadas a cabo en la Universidad Catélica Andrés Bello,
titulada "Suspensién Condicional del Proceso". Para su revision remitimos a la publica Vigencia Plena del
Nuevo Sistema". UCAB, Caracas, 2001.




“...si la solicitud es denegada, la admision de los hechos por parte del
imputado no podrd considerarse como reconocimiento de su
responsabilidad”.

El precepto legal era tajante: la denegacidn de la solicitud de suspension condicional
del proceso no era susceptible de ser considerada como genuina confesién dentro del
proceso penal. Y ello era si no solo en virtud de la reticencia legislativa denunciada en
apartados precedentes,*® sino porque consentir lo contrario devenia obviamente en el
desconocimiento grosero e intolerable de elementales principios del esquema acusatorio.
Magaly Véasquez comentaba para aquél entonces el mandato del articulo 38 del Codigo
Adjetivo Penal de 1998: “Con esta prohibicién se evita que el imputado se abstenga de
solicitar la medida ante el temor de que el incumplimiento de cualquiera de las condiciones
que se le fijen esta podria ser revocada y utilizarse como confesion su admision del hecho o
hechos que se le imputan. En todo caso, podria considerarse que esa admision de los hechos
resultaria lesiva de la presuncién de inocencia, pues trataria de una admisién obtenida de

manera coactiva a fin de que el imputado pueda hacerse acreedor de la medida”.*

La vision cambia radicalmente con la version del Codigo Organico Procesal Penal
de 2001. En efecto, la vigente regulacion no solo compele al imputado para que admita los
hechos investigados, sino que obliga el expreso reconocimiento de culpabilidad penal. Pero
ello no es todo, sobre la base de aquella disimulada y genuina confesidn, el articulo 46 de la
normativa vigente, en aquellos casos donde el imputado incumpla injustificadamente
alguna de las condiciones impuestas, o si con ocasion de las labores de investigacion
(absurdamente continuadas por el Ministerio Publico) surgen nuevos elementos de
conviccién que vinculen al sujeto incriminado con otro u otros delitos,” la autoridad
judicial competente revocara la medida acordada, reanudando la motorizacion del proceso,
procediendo a dictar (automaticamente) sentencia condenatoria, sobre la base de los hechos
admitidos por el imputado al momento de solicitar la suspension condicionada del proceso.
En todo caso, sobre el particular volveremos en el siguiente apartado.

4. Elarticulo 41 del Codigo Orgénico Procesal Penal de 1998 disponia textualmente:

“Si el imputado se aparta considerablemente y en forma injustificada, de
las condiciones que se le impusieron o comete un nuevo hecho punible, el
juez oird al Ministerio Publico y al imputado, y decidird mediante auto
razonado acerca de la reanudacion del proceso. En el primer caso, en lugar
de la revocacion el juez puede ampliar el plazo de prueba por un afio mas”.
(Negrillas nuestras).

% Entiéndase: La confesion como medio de prueba.

¥ Vazquez Gonzalez, Magaly. “Nuevo derecho procesal penal venezolano”. Universidad Catélica Andrés
Bello. Caracas, 1999. Pagina 49.

“0 En criterio de quienes suscriben, la acotacién de tal supuesto implica un absurdo intolerable. Nos
preguntamos: ¢las actividades y diligencias propias de la investigacion, que continta realizando el Ministerio
Publico, estan circunscritas al mismo delito por el que se otorgo la medida de la suspension del proceso, o
supone la persecucion de otrora conducta?. Tal y como se anotara infra, lo anterior es una incongruencia de la
vigente regulacion.



La etiologia de la revocatoria podia verse fundada sobre la base de dos escenarios
perfectamente escindibles: la primera, que el imputado incumpliera en forma injustificada
algunas de las obligaciones o condiciones impuestas por la autoridad judicial; o segundo, la
comision ulterior de un nuevo hecho punible. La consecuencia legal, en cambio, era una
sola: la revocatoria de la medida, y por ende, la reanudacion del proceso; sin embargo,
cuando la motorizacion del mismo entendia como presupuesto el incumplimiento de alguna
de las cargas acordadas, la norma in comento consentia la ampliacion del plazo de prueba
por un afilo mas. Asi pues, la revocatoria de la medida no suponia perjuicio alguno para el
imputado; no atentaba contra los derechos inherentes que lo asistian — y asisten hoy dia — en
el proceso, sino que lo entendia inocente hasta tanto se produjera resolucién judicial
definitiva y firme que dictaminara su culpabilidad.

Nuevamente Magaly Vasquez argumentaba con razon: “La revocatoria de la
suspension del proceso no impide el pronunciamiento de una sentencia absolutoria, ni la
concesion de alguna de las medidas sustitutivas a la privacion de libertad cuando fuere

procedente”.*

5. Para 1998 la norma que legitimaba la procedencia de la suspension condicional del
proceso como mecanismo alternativo de prosecucion del mismo, disponia simplemente:
“En los casos en que por la pena establecida para el delito objeto del proceso, sea
procedente la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el imputado podréa solicitar
al juez de control la suspension condicional del proceso, siempre que admita el hecho que
se le atribuye”. El acuerdo de la medida no era gratuito, suponia la satisfaccion de varios
presupuestos cuyo estudio ya hemos referido en lineas anteriores. No obstante, si algo era
digno de aplaudir en la regulacién derogada, precisamente era el apego y respeto de los
derechos que arropaban al imputado en el proceso penal. En efecto, la simple admision de
los hechos atribuidos suponia una carga suficientemente gravosa como para entender
justificada el acceso a la medida. No obstante la regulacion vigente — absurdamente — se
desentiende de los parametros anteriores. Hoy dia el articulo 42 del Codigo Organico
Procesal Penal dispone en su ultimo aparte:

“...1a solicitud debera contener una oferta de reparacion del dafio causado
por el delito y el compromiso del imputado de someterse a las condiciones
que le fueren impuestas por el tribunal conforme a lo dispuesto en el
articulo 44 de este Codigo. La oferta podra consistir en la conciliacion con
la victima o en la reparacion natural o simbdlica del dafio causado”.

Necesariamente debemos cuestionarnos: ¢si no existe sentencia condenatoria en
contra del imputado, que determine su culpabilidad en la comision del hecho punible, que
objeto tiene la exigencia en comentario?. En pocas palabras, ¢qué dafio va a reparar si ni
siquiera se ha determinado su responsabilidad?. No obstante, se entiende un reclamo
justificado denunciar que el proceso penal entiende un conflicto constante de intereses,

*' La misma autora complementaba con lo siguiente: “La exigencia de que la orden de reanudacién del
proceso se efectlie mediante auto razonado, supone que no se (sic) posible acordar la revocatoria de la medida
sin que se le permita al imputado ser informado de las condiciones presuntamente incumplidas; de esta
manera se garantiza su derecho a la defensa”. Ob. Cit. Pagina 51.



donde la victima reclama la reparacion del dafio sufrido y la colectividad clama por el
restablecimiento del orden social vulnerado. Precisamente esa es la funcion del Sistema de
Justicia Penal: castigar las conductas que transgredan intereses socialmente relevantes y
evitar asf la decision individual de hacerse justicia por si mismo.*? Sin embargo, el sistema
punitivo estatal entiende limites obvios; el castigo de determinado individuo no es gratuito,
sino que supone condicionantes, ellos son los principios que imprimen de contenido el
sistema, y obligan acreditar la culpabilidad del sujeto incriminado, y asi evitar un aparato
represivo arbitrario y ajeno a garantias fundamentales inmanentes a cualquier individuo
relacionado con la comision de un delito.

6. Este inciso pretende algunos comentarios medulares sobre los delegados de prueba.
En Venezuela no son una innovacion del Codigo Organico Procesal Penal; la Ley de
Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena (del 20 de
diciembre de 1979) ya contemplaba esta interesante figura en sus articulos 34 y 36. GoOmez
Grillo comentaba las bondades de la institucién® en los siguientes términos:

“¢Qué son los delegados de prueba y que haran?. ...en Venezuela al dictar
el juez el auto de sometimiento a juicio o de suspension condicional de la
pena, solicitard al funcionario respectivo del Ministerio de Justicia... que
designe el delegado de prueba para el caso concreto de que se trate...

a partir de ese momento, queda el procesado o condenado sometido al
régimen de prueba bajo la supervision inmediata de ese delegado...

Una vez nombrado y comenzado su trabajo con el procesado o
sentenciado, la vida de éste va a girar en torno a su delegado de prueba
durante el tiempo que dure el tratamiento no institucional...

En sus manos (delegados de prueba) esta, con la suerte de esta ley, la de

millares de hombres cuyas vidas van a depender virtualmente de ellos...”.**

La Ley de Sometimiento a Juicio y Suspensién Condicional de la Ejecucion de la
Pena es derogada por la Ley de Beneficios en el Proceso Penal (de fecha 10 de agosto de
1993), y ésta a su vez, por el Codigo Organico Procesal Penal del 23 de enero de 1998. La
version original de este Gltimo cuerpo normativo,* prescribia en su articulo 39, numeral 9,
la necesidad de que el imputado se sometiera a la vigilancia que determinara el juez. La
institucion de los delegados de prueba basicamente es abandonada por el Codigo de 1998.
Sin embargo, con la reforma de noviembre de 2001, la parte in fine del articulo 44 del
Codigo Adjetivo Penal dispuso afortunadamente de la siguiente formula: “...El régimen de

2 Quintero Moreno justifica la exigencia de reparacién del dafio arguyendo: “Este Cédigo comienza a
ocuparse de algo que es fundamental: el deber del imputado frente a la victima; es decir, frente a la persona
que fue dafiada por su accion u omision, o cuyo bien, o interés, o derecho, fuera puesto en peligro por esa
accion u omision...”. Quintero Moreno, Rafael. Articulo titulado “La Suspension Condicional del Proceso en
la Legislacién Penal Venezolana”, publicado en las Quintas jornadas de Derecho Procesal penal de la
Universidad Catélica Andrés Bello. Caracas, 2002. Pagina 65.

* Cometarios que se circunscriben a la vigencia de la Ley de Sometimiento a Juicio y Suspension
Condicional de la Pena.

* Articulo titulado “los delegados de prueba”, publicado por el profesor Elio Gémez Grillo en su excelente
obra “Las Penas y las carceles”. Empresa El Cojo. Caracas, 1998. Paginas 262 y 263.

* Asi como la reforma de Agosto de 2000, la cual, no modificé en nada el régimen de Suspension
Condicional del Proceso del Cédigo Organico Procesal Penal de 1998.



prueba estara sujeto a control y vigilancia por parte del delegado de prueba que designe el
Juez, y en ningun caso, el plazo fijado podra exceder del término medio de la pena
aplicable”. En palabras propias de Quintero Moreno:

“El articulo 44 del nuevo Cddigo, en su penultimo y ultimo aparte,
sustituye la rudimentaria formula de la condicion consistente en:
‘..Someterse a la vigilancia que determine el juez..’ por una mas
acabada... porque dentro de las cosas mas importantes que puede necesitar
la persona favorecida por el beneficio, es orientacion, seguimiento y
continua supervision. Desde la Ley de Beneficios en el Proceso Penal,
entra en desuso la institucion del delegado de prueba... Hoy, el nuevo
Caodigo la rescata y la mejora, manteniendo la vigilancia jurisdiccional al

lado de la vigilancia técnica”.*®

Asi pues, la ultima reforma del Codigo Organico Procesal Penal rescata una figura
medular del sistema alternativo a la utilizacion de la prision como pena reina del aparato
represivo estatal. Independientemente de los vicios del Sistema de Justicia, y de las
dificultades inherentes al idoneo desenvolvimiento de los delegados de prueba, a ellos esta
destinada la motorizacion de una labor encomiable: la orientacion y reinsercién de un
trasgresor de la norma a la sociedad.*’

7. Por ultimo, vale la pena discutir sobre la oportunidad legal idonea para conceder la
suspension condicional del proceso. En 1998 no existia norma alguna que hondeara sobre el
particular. El articulo 37 de la primera version del Codigo Organico Procesal Penal
disponia simplemente:

“En los casos en que por la pena establecida para el delito objeto del
proceso, sea procedente la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, el imputado podra solicitar al juez de control la suspension
condicional del proceso, siempre que admita el hecho que se le atribuye”.

La norma aludia a dos términos delatadores: imputado y juez de control. La mencion
de ambos sujetos procesales descartaba la posibilidad de que la institucion en comentario
fuese admisible una vez concluida la fase intermedia. El juez de control entendia — y
entiende — su intervencion en la etapa preliminar e intermedia del proceso; Y el imputado,
como afectado principal del ejercicio de la accion punitiva del Estado, adquiria la cualidad
de acusado una vez dictado el auto de apertura a juicio, circunstancia que avalaba las
anteriores disertaciones. Todo lo anterior permitia consentir que la suspension condicional
del proceso podia ser solicitada y acordada durante la etapa preparatoria e intermedia del
proceso penal. Sin embargo, ¢hasta qué punto era conveniente su otorgamiento durante la
fase de investigacion?. Berrizbeitia advertia con razon: “...Esta posibilidad no deja de
acarrear riesgos y graves peligros. Ante una averiguacion que apenas se inicia, en mas de
un caso resultara dificil establecer cual es el hecho cuya admision debe efectuar el

* Quintero Moreno, Rafael. Articulo titulado “La Suspension Condicional del Proceso en la Legislacion
Penal...”. Pagina 67.
" Mision no alcanzada por la prision en ningun aparato represivo a nivel mundial.



imputado”. Y seguidamente concluia: “El momento ideal para efectuar esta solicitud, lo
seria la fase intermedia del proceso, es decir, luego de haberse concluido Ilas
investigaciones por parte del Ministerio Publico y despues de haber éste presentado la
correspondiente acusacion. En esa oportunidad ya se deberia tener una reconstruccién del

hecho acontecido y una calificacion juridica adecuada a ella”.*®

Resulta obligado adherirnos a los anteriores razonamientos. Una investigacion
incipiente, probablemente entenderia fundamento en simples y meras conjeturas.
Precisamente por ello, la suspension condicional del proceso merece necesariamente su
convenio durante la etapa intermedia del mismo, y nunca en plena fase de investigacion. La
reforma de 2001 tratd de reparar en algo los sefialamientos omitidos por la version original
del Cédigo Adjetivo Penal;* en ese sentido, la parte in fine del articulo 43 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal vigente, prescribe literalmente: “...1a suspension del proceso podra
solicitarse, en cualquier momento, luego de admitida la acusacion presentada por el
Ministerio Pablico y hasta antes de acordarse la apertura del juicio oral y publico o, en caso
de procedimiento abreviado, una vez presentada la acusacion y antes de la apertura del
debate”.

Algunas opiniones respetables, entre ellas las del maestro Pérez Espafia, sostienen
que la formula “en cualquier momento” funge como genuina licencia para admitir la
suspension del proceso sometido a prueba incluso en fase preliminar. No obstante, la
prescripcion legal pareciera no dejar margen a dudas: la solicitud de la suspensién
condicional del proceso procede una vez admitida la acusacion y hasta antes de acordarse la
apertura del juicio oral y publico. Asi pues, como clamor del propio sistema, y ajustado a la
racionalidad y coherencia que necesariamente debe inspirar el contexto normativo vigente,
entendemos unicamente admisible la institucion in comento en la fase intermedia del
proceso y no en otra, situacién que garantizaria al imputado el conocimiento idéneo de los
hechos que se le imputan, asi como los fundamentos de conviccién que inspiran la
pretension penal.

2. Ultima reforma del Codigo Orgéanico Procesal Penal (Noviembre de 2001).
Desconocimiento del Principio Constitucional de Progresividad de los Derechos
Humanos.

Tal y como denunciamos en lineas iniciales el principio de progresividad de los
derechos humanos funge como méaxima cardinal en el novisimo esquema constitucional
vigente. Los Derechos Humanos no son susceptibles de desmejora por parte del legislador;
su goce, provecho y regulacion siempre es para mejor, para mas.

El debido proceso es un principio neuralgico del vigente proceso penal. Su estudio se
ve necesariamente hilvanado con el examen de otras premisas procesales que lo
complementan y dan integro contenido. Pero vamos mas alla; el debido proceso funge
como garantia y linea orientadora del nuevo sistema, y a su vez, comparte la condicion de

*8 Ob. Cit. Pagina 74.
* No s6lo por la versién original del Cédigo Organico Procesal Penal sino que fueron igualmente omitidas en
la reforma del 25 de Agosto de 2000.



derecho humano fundamental inherente a toda persona. Es un derecho humano porque
comporta el reconocimiento y sujecién de otros presupuestos elementales en todo sistema
garantista,”® donde el respeto por el individuo y su dignidad son norte constante del
proceso. La Presuncion de Inocencia - como contenido del debido proceso - no es
susceptible de retroceso por el legislador en su regulacion. Lo mismo ocurre con la garantia
del juicio previo y cualquier otro derecho humano clave del Sistema de Justicia. Asi las
cosas, asumir responsabilidad penal sin sometimiento a un juicio previo, sin respeto a las
garantias minimas, supone un antagonismo con el marco constitucional; podemos discernir,
sin esfuerzo alguno, que la norma actual atenta contra la progresividad de los derechos a ser
presumido inocente, el derecho a la defensa y la prohibicion constitucional ser obligado a
declarar contra si mismo, como derechos humanos reconocidos como tales por nuestro
Texto Fundamental.

A) Visos de inconstitucionalidad de la Suspensién Condicional del Proceso:
a. Admision de la Responsabilidad Penal

Hemos insistido a lo largo de este sumario trabajo, que la suspension condicional del
proceso deviene en un mecanismo inconstitucional de prosecucién procesal, producto de
una regulacion errada, desvinculada de elementales maximas constitucionales. Su
inconstitucionalidad no sobreviene de su mera y simple consagracion legal, sino por una
inaceptable regulacion, que sin lugar a dudas, menoscaba principios elementales del
sistema acusatorio, en cuanto a la proteccién del imputado y la seguridad juridica que
merece inspirar el aparato de Administracion de Justicia.

El articulo 42 del Cdédigo Organico Procesal Penal, en su acapite, dispone
textualmente:

“Articulo 42. Requisitos. En los casos de delitos leves, cuya pena no exceda
de tres afios en su limite maximo, el imputado podra solicitar al Juez de
control, o al Juez de juicio si se trata del procedimiento abreviado, la
suspension condicional del proceso, siempre que admita plenamente el
hecho que se le atribuye, aceptando formalmente su responsabilidad del
mismo...”.

La norma atenta contra garantias basicas que arropan al imputado en el proceso
penal. Asi pues, el derecho a ser presumido inocente hasta resolucion judicial definitiva que
acredite lo contrario, la facultad constitucional de no deponer contra si mismo, el derecho a
defenderse en todo estado y grado del proceso, son maximas derrumbadas por los
presupuestos exigidos para el convenio definitivo de la institucion. Pero no sélo eso,
principios elementales del Sistema Punitivo Estatal, del aparato represivo del Estado ven de
igual modo su menoscabo conforme la férmula legal anteriormente transcrita. En efecto, en
dogmatica penal, el principio de culpabilidad exige que, en cuanto al hecho realizado, sea

5 Como la Presuncién de Inocencia, el Derecho a la Defensa, la facultad de no declarar contra si mismo, entre
otros.



posible: “un juicio de reproche a su autor, al cual debe permanecer el hecho, no solo
materialmente, sino espiritualmente. Sin culpabilidad, no hay delito, ni pena, y la
responsabilidad penal no puede descansar en la simple causacion de un dafio sin referencia
alguna a la voluntad culpable del autor”.>® La suspensién condicional del proceso — tal y
como delata su regulacion — desconoce totalmente la méxima in comento. No solo se trata
de admitir la comision de algun hecho, sino que la norma se extiende, y supone asumir
responsabilidad penal, es decir, culpabilidad o intencién al momento de realizar ese hecho
previamente admitido.

b. Reparacion del dafio causado a la victima

La parte in fine del articulo 42 del Cddigo Organico Procesal Penal dispone: “la
solicitud debera contener una oferta de reparacion del dafio causado por el delito y el
compromiso del imputado de someterse a las condiciones que le fueren impuestas...”.

¢Qué dafio es susceptible de ser reparado por el imputado si ni siquiera se ha probado
el delito supuestamente cometido?. Dicha exigencia, de igual modo, se traduce en la
desatencién del principio de culpabilidad, el derecho a la defensa, y del principio de
presuncion de inocencia que asisten al imputado en el proceso penal. Se trata simplemente
de una consecuencia absurda derivada de la responsabilidad penal admitida en la fase
intermedia del proceso. Si no existe resolucion judicial definitiva que acredite y reconozca
la responsabilidad penal de sujeto alguno, no se justifica la oferta de reparacion del dafio
exigida por la norma. El dafio causado entiende como presupuesto la comision del delito; es
consecuencia del hecho punible, y por ende atribuible al responsable del mismo. No
obstante, atribuir su reparacion impone la determinacion previa de su causante, situacion
que no se cumple en la efectiva aplicacién de la suspension condicional del proceso.

c. Emisién de una sentencia condenatoria en caso de incumplimiento de las
condiciones impuestas por el tribunal.

La vigente regulacion no solo compele al imputado para que admita los hechos
investigados, sino que obliga el expreso reconocimiento de su culpabilidad penal. Pero ello
no es todo, sobre la base de aquella disimulada y genuina confesion, el articulo 46 de la
normativa vigente, en aquellos casos donde el imputado incumpla injustificadamente
alguna de las condiciones impuestas, o si con ocasion de las labores de investigacion
(absurdamente continuadas por el Ministerio Publico) surgen nuevos elementos de
conviccién que vinculen al sujeto incriminado con otro u otros delitos, la autoridad
judicial competente revocara la medida acordada, reanudando la motorizacion del proceso,
procediendo a dictar (automéaticamente) sentencia condenatoria, sobre la base de los hechos
admitidos por el imputado al momento de solicitar la suspensién condicionada del proceso.

5! Arteaga Sanchez, Alberto. “Derecho Penal venezolano”. Editorial McGraw Hill. Novena edicion. Caracas,
2001. Pagina 16.

2 En criterio de quienes suscriben, la acotacién de tal supuesto implica un absurdo intolerable. Nos
preguntamos: ¢las actividades y diligencias propias de la investigacion, que continta realizando el Ministerio
Publico, estan circunscritas al mismo delito por el que se otorgo la medida de la suspension del proceso, o
supone la persecucion de otrora conducta?. Tal y como se anotara infra, lo anterior es una incongruencia de la
vigente regulacion.



A diferencia de lo que ocurria en 1998, donde la consecuencia logica del
incumplimiento de las condiciones acordadas por el tribunal era la reanudacién del proceso,
0 en su defecto, la extension del periodo de prueba por un afio mas, el articulo 46 vigente,
dispone:

“Articulo 46. Revocatoria. Si el imputado incumple en forma injustificada
alguna de las condiciones que se le impusieron, o de la investigacion que
continde realizando el Ministerio Publico, surgen nuevos elementos de
conviccion que relacionen al imputado con otro u otros delitos, el juez oira
al Ministerio Publico, a la victima y al imputado, y decidird mediante auto
razonado acerca de las siguientes posibilidades:
1. La revocacién de la medida de suspension del proceso, y en
consecuencia, la reanudacion del mismo, procediendo a dictar la sentencia
condenatoria, fundamentada en la admision de los hechos efectuada por el
imputado al momento de solicitar la medida; 2. En lugar de la revocacion,
el juez puede, por una sola vez, ampliar el plazo de prueba por un afio mas,
previo informe del delegado de prueba y oida la opinion favorable del
Ministerio Publico y de la victima.

Si el imputado es procesado por la comision de un nuevo hecho punible, el
juez, una vez admitida la acusacion por el nuevo hecho, revocard la
suspension condicional del proceso y resolvera lo pertinente. En caso de
revocatoria de la suspension condicional del proceso, los pagos vy
prestaciones efectuados no seran restituidos”. (Subrayado y Negrillas
nuestras).

La medida es susceptible de ser revocada con apego a dos escenarios perfectamente
diferenciables: por una parte, el incumplimiento injustificado de alguna de las condiciones
que se impusieron contra el imputado. Y por otra, la relacion del imputado con otro u otros
delitos conforme las investigaciones continuadas por el representante del Ministerio
Publico. El primer supuesto es perfectamente justificado; de hecho, correspondia a la
regulacién original de la institucion en 1998 (incluso con la reforma de 2000). Sin embargo,
resulta imperioso cuestionarnos: ¢ A qué se refiere el legislador cuando alude a “la
investigacién que continde realizando el Ministerio Publico”?. Quintero Moreno, en su
excelente articulo de opinidn, recurriendo y sustentandose en la premisa contenida en el
articulo 13 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,>® argumenta con exagerada claridad:

“El proceso se suspende, supuestamente, para favorecer al imputado, a la
victima y al Estado con una rapida y aparentemente satisfactoria cesacion
de la actividad procesal; de alli las precisiones legales en cuanto la
admision del delito y de la responsabilidad, en cuanto a la oferta para
reparar el dafio a satisfaccion de la victima, etc. Sin embargo, la verdad es
que no se suspende, pues el Ministerio Publico puede seguir investigando

53 “Articulo 13. Finalidad del Proceso. El proceso debe establecer la verdad de los hechos por las vias
juridicas, y la justicia en la aplicacion del derecho, y a esta finalidad debera atenerse el juez al adoptar su
decision”.



(articulo 46) y la investigacion es la actividad caracteristica de una fase del
proceso...

El proceso que se suspendid (pero que se suspendié de mentira), se referia
a un (os) determinado (s) hecho (s) punible (s), cometido (s) por el
imputado en unas ciertas circunstancias de tiempo, lugar y modo. Asi lo
exponia la acusacion del Ministerio Publico. Si algo pretende agregar el
Fiscal, habra de esperar hasta el momento procesal de ‘ampliacién de la
acusacion’, que regula el articulo 351, una vez comenzado el debate en el
juicio oral; y éste no es nuestro caso. Por lo tanto, si el Ministerio Publico
continla con la investigacién, debe entenderse que estd tratando de
individualizar la autoria y culpabilidad de una distinta persona (pues lo que
tenia en contra del primer imputado, ya lo dijo). Y si ello es asi, el juez no
establecié ‘la verdad de los hechos por las vias juridicas’, ya que el

derecho esta refiido con la arbitrariedad...”.>*

Lo anterior se basta a si mismo. Pese las incongruencias y antinomias denunciadas,
mucho mas grave es la consecuencia derivada de la materializacion de alguno de los
supuestos prescritos en el acapite del articulo 46 del Cddigo Organico Procesal Penal. En
efecto, la norma in comento no vacila cuando dispone que la revocacion de la medida
comportara la reanudacion del proceso, procediendo de inmediato el juez competente a
dictar sentencia condenatoria, fundamentada en la admision de hechos efectuada por el
imputado al momento de solicitarse la medida. En realidad, la sentencia condenatoria no
deviene de la previa admision de los hechos realizada por el imputado, sino del
reconocimiento expreso de responsabilidad penal, de culpabilidad por un delito que si
quiera se ha determinado su existencia en juicio, y mucho menos los vinculos del imputado
con la comision del mismo.*

No se produce debate alguno, ni existe fase probatoria, ni se materializa en
momento alguno las expresiones inherentes del derecho a la defensa, sino que se condena
sin mayor reparo, desnaturalizando los andamios propios del esquema acusatorio. Lo
anterior obliga la revision perentoria de la institucion; sus fines son loables, pero su
regulacién actual es un adefesio juridico, intolerable ante los grandes avances alcanzados
en los ultimos afos.

5 Quintero Moreno, Rafael. Articulo titulado “La Suspensién Condicional del Proceso en la Legislacion
Penal...”. Pagina 71.

% Gustavo Vitale, hondeando en las finalidades loables de la suspensién condicional del proceso como
mecanismo alternativo en la prosecucion del proceso, sostiene con acierto: “La suspension del proceso penal a
prueba persigue también la finalidad de evitar el posible pronunciamiento o la eventual registracién de una
sentencia de condena, en razén de que la insercidn de una condena en los registros de antecedentes constituye,
de por si, un factor de conflictos, que dificulta — y a veces impide — la integracién social de un individuo. La
mera constancia de una condena penal en el registro correspondiente trae aparejadas severas consecuencias
sociales, por el estigma que importa para quien la sufre. Esa es una realidad que no podemos ignorar...”.
Vitale, Gustavo. “Suspension del proceso penal a prueba”. Editores del Puerto. Buenos Aires, 1996. Pagina
49,



B) La Suspension Condicional del Proceso desvirtuada practicamente en una suerte de
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena sobre la base de su
inconstitucionalidad

Todo fallo judicial, definitivo y firme — una vez dilucidada y determinada la
culpabilidad del acusado por la comision de un hecho delictual — entiende su fase de
ejecucion, con atencion a lo dispuesto en el Libro V del Cédigo Organico Procesal Penal.
Precisamente una de las férmulas alternativas del cumplimiento de la pena, corresponde a
la figura de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena.

En lineas iniciales defendimos la importancia de escindir y diferenciar claramente la
medida de suspensién condicional del proceso de la Probation. De igual manera,
convenimos en asentir que esta Ultima modalidad o beneficio se asemejaba en Venezuela a
la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena. Esta supone la existencia de una
sentencia condenatoria. Hubo proceso, se produjo el debate, y de ello devino un fallo
sancionador. En palabras propias de Berrizbeitia, la suspension condicional de la ejecucion
de la pena “beneficiaria al que por sentencia condenatoria firme ya ha sido considerado
responsable, culpable de la comisién de un hecho delictivo”.>® Por tanto, esta figura
alternativa del cumplimiento de la pena resulta aplicable a sujetos condenados, donde ya
hubo un pronunciamiento judicial, no sujeto a régimen recursivo alguno, tendente a ratificar
la responsabilidad penal del inculpado. Se supone — en tales supuestos — el cumplimiento
efectivo de un debido proceso, con apego absoluto a las garantias basicas y medulares que
inspiran el sistema acusatorio. A toda sentencia antecede un debate; un juicio previo donde
se dilucide la responsabilidad de determinado sujeto en la comision de un hecho punible.

La suspensién condicional del proceso, en cambio, no entiende la realizacion de un
debate; no hubo contradictorio, ni posibilidad de contrarrestar las imputaciones formuladas
por el Ministerio Publico, sélo supone el convenimiento con respecto determinados hechos,
cuya consecuencia inmediata es la suspension del proceso, previa imposicién de un
catalogo de condiciones, las cuales, una vez satisfechas conforme el plazo acordado,
merece la extincion del ejercicio de la accion penal, y por ende el perecimiento de la
pretension punitiva estatal.

No obstante, la reforma de 2001 desnaturaliza la suspension del proceso sometido a
prueba. Alberga una posibilidad absurda y nefasta contra el propio andamiaje garantista del
Codigo Organico Procesal Penal: admite la emision de una sentencia condenatoria como
consecuencia de la revocatoria de la medida. Sin pretender una suerte de estudio paralelo y
reiterativo, insistimos en la revisién perentoria que exige la regulacion actual de la
suspension condicional del proceso. Su decreto en el proceso penal practicamente deviene
en la aplicacién adelantada — e inconstitucional — de una formula alternativa a la ejecucion
de la pena. El imputado admite responsabilidad penal, en consecuencia, es culpable del
hecho criminal, y por ende, se le somete al cumplimiento y sujecién de determinadas
condiciones. No media diferencia alguna entre la suspension condicionada del proceso, y la
suspension de la ejecucion de la pena en el proceso vigente. Aquella entiende su vigencia

% Ponencia del profesor Pedro Berrizbeitia, presentada en las Segundas Jornadas de Derecho Procesal Penal
Ilevadas a cabo en la Universidad Catdlica Andrés Bello, titulada "Suspensién Condicional del Proceso".



en la fase intermedia, ésta en la fase de ejecucion; no obstante, ambas comportan
responsabilidad penal respecto determinado hecho, y la consecuente sujecion a un conjunto
de condiciones impuestas por la autoridad judicial.
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	I.     ALGUNAS NOCIONES INTRODUCTORIAS
	 ¿Qué daño es susceptible de ser reparado por el imputado si ni siquiera se ha probado el delito supuestamente cometido?. Dicha exigencia, de igual modo, se traduce en la desatención del principio de culpabilidad, el derecho a la defensa, y del principio de presunción de inocencia que asisten al imputado en el proceso penal. Se trata simplemente de una consecuencia absurda derivada de la responsabilidad penal admitida en la fase intermedia del proceso. Si no existe resolución judicial definitiva que acredite y reconozca la responsabilidad penal de sujeto alguno, no se justifica la oferta de reparación del daño exigida por la norma. El daño causado entiende como presupuesto la comisión del delito; es consecuencia del hecho punible, y por ende atribuible al responsable del mismo. No obstante, atribuir su reparación impone la determinación previa de su causante, situación que no se cumple en la efectiva aplicación de la suspensión condicional del proceso.
	c. Emisión de una sentencia condenatoria en caso de incumplimiento de las condiciones impuestas por el tribunal.



